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Rechenfehler oder Irreführung? 
 




In seiner Erwiderung auf meinen Aufsatz zum Schulartwechsel in der Sekundarstufe I 
(Cortina in: ZfPäd. 49, H. 1, S. 128–141) weist Ernst Rösner (ebd., S. 142–143) mit gu-
tem Argument meine Unterstellung zurück, die Schlussfolgerungen in dem Beitrag von 
Mauthe und Rösner im Jahrbuch für Schulentwicklung (Bd. 10, 1998) gingen auf einen 
Berechnungsfehler zurück. In der Tat geben Mauthe und Rösner eine korrekte Be-
schreibung, wie die Koeffizienten, die sie berichten, zustande gekommen sind. Zu Recht 
weist Rösner zudem darauf hin, dass der Text in einer Passage darauf hinweist, dass „die 
Quoten der betreffenden Jahre zusammengefasst werden“ müssen, um Anhaltspunkte 
zu den Verbleibschancen zu bekommen. 
Was also hat mich veranlasst, einen Rechenfehler anzunehmen? Die Antwort darauf 
ist verblüffend einfach: Die Interpretation durch die Autoren selbst. Bereits die Benen-
nung des berechneten Koeffizienten als „Gesamtdurchlässigkeit“ legt die Interpretation 
nahe, es handele sich um mehr als ein nur relativ zu interpretierendes Maß. Auch die 
Tabellenköpfe im Beitrag von Mauthe/Rösner lassen sich kaum anders verstehen 
(„Durchlässigkeit im dreigliedrigen Schulwesen insgesamt“). Die Berechnungen wurden 
angestellt, um „das Ausmaß der Durchlässigkeit“ zu bestimmen. Aber nur dann, wenn 
die berechneten Koeffizienten tatsächlich im Sinne kumulativer Verbleibswahrschein-
lichkeiten aufzufassen sind, machen die gewählte Operationalisierung der Forschungs-
frage und – gravierender noch – die von den Mauthe und Rösner (1998) gemachten 
Schlussfolgerungen Sinn. Denn mit Blick auf die referierten Quotienten und im Zu-
sammenhang mit „dauerhaften Schulverbleib“ wird festgestellt, Schulformwechsel seien 
„tatsächlich [...] eher selten“ (ebd., S. 102), die Durchlässigkeit des gegliederten Schul-
wesens folglich ein „uneingelöster Anspruch“ (ebd., S. 123). 
In dubio pro reo war ich also von einem Berechnungsfehler ausgegangen. Denn 
nichts lag mir ferner als den Autoren zu unterstellen, sie wählten sehenden Auges einen 
Indikator, der die Leser über das tatsächliche Ausmaß der Durchlässigkeit des geglieder-
ten Schulwesens in die Irre führt. Denn – und hier besteht offensichtlich kein Dissenz – 
es sind in der Tat rund 15% der Schüler, die in der Sekundarstufe I die Schulart wech-
seln. Man kann trefflich darüber streiten, ob das selten ist. Aber ein „Mythos“ scheint 
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